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Entendemos que las partes tienen, en efecto, pleno derecho ala
prueba'® del derecho extranjero en los términos mss amplios
posibles. Tienen obviamente, en primer lugar, el derecho —yaqui
también la carga— de probar los hechos determinantes del
criterio de conexi6n utilizado porlanorma de conflicto. Pero tienen
asimismo el derecho a probar —lato atque LMpropio sensu— no
sdlo el contenido y vigencia del derecho extranjero sino también
cualesquiera extremos necesarios para su total determinacién
(alcance, interpretacion, ete.). Y, en consecuencia, tienen derecho
no sélo a la prueba o acreditacion, sino también a la averiguacion,
investigacion o informacién del derecho extranjero', Al mismo
tiempo, en la medida en que la vigente LEC establece un régimen
de numerus apertus de medios probatorios (art. 299.3 LEC), las
partes podrén valerse no sélo de los medios de prueba expresa-
mente previstos en laley'® (ex art. 299.1 y 2 LEC), sino también,
aunque sujetandose, eso si, al procedimiento probatorio legalmen-
te establecido’®, de “cualquier otro medio no expresamente pre-
visto” (ex art. 299.8 LEC), para que sea acordado por el juez
“adoptando las medidas que en cada caso resulten necesarias”7,

Y3 Be utiliza la expresién en el sentido de derecho fundamental a la prueba

constitucionalmente consagrado en el articulo 24 de 1a CE. Al respecto,
véase, per omnia, PICO JUNOY, El derecho ¢ la prueba en el proceso
civil, ob. cit., pags. 13-206; idem, El derechoa la prueba en el proceso civil
¥ su nueve configuracion legal, ob. cit., pags. 877 a 918.
13 Apoya esta consideracion, la SAP Madrid 28 septiembre 2000 (Aranzadi
1656). - ‘
Mencién contenida en el derogado articulo 12.6 Cc., segundo pérrafo, y,
como hemos visto, desaparecida del nuevo art. 281.2 LEC.
Es decir, podran proponer cualquier medio de aveﬁg'uacién'(vg. la utiliza-
cion de los cauces oficiales de informacién previstos en un convenio
internacional), pero deberan hacerlo en el momento temporaneo para ello
{la audiencia previa o la vista del juicio verbal) ¥ no vg. como diligencia
finales, sin perjuicio de la posibilidad de excitar Ia actividad oficial del
Jjuzgador no sujeta a tales limites procedimentales. En el mismo sentido,
aunque obviamente referido al anterior marco normativo, RAMOS
MENDEZ, La prueba del derecho extranjero, ob. cit., pag. 669.
Diecién del tiltimo inciso del articulo 299.3 de la LEC, equivalente al
antigroincisofinal del articulo 12.6 Ce, que, recordemos, decia “dietando
al efecto las providencias oportunas”.
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El derecho a la prueba del derecho extranjero ha sido recien-
temente refrendado por el Tribunal Constitucional en suimpor-
tante sentencia de 17 de enero de 2000'®, En dicha resolucién,
el Tribunal Constitucional declara conculcadoslos derechos ala
tutela judicial efectiva y proscripcién de la indefensién (art.
24.1 CE)y a utilizar los medios de prueba pertinentes (art. 24.2
CE) por no haberse llevado a cabo toda la actividad necesaria
para obtener el completo conocimiento del derecho extranjero
aplicable!®.

11, INSTRUMENTOS DE AVERIGUACION DEL
DERECHO EXTRANJERO

Sentado lo anterior, procede ahora analizar los instrumen-
tos de que juez y partes podrdn valerse para la investigacién o
informacién del derecho extranjero. El articulo 12.6 Cc. estable-
cia al respecto —como sabemos, confusamente— que las partes
debian acreditar [su contenido y vigencia] “por los medios de
prueba admitidos en la ley espafiola” y el juzgador podia
“valerse ademéds de cuantos instrumentos de averiguacién
considere necesarios, dictando al efecto las providencias opor-
tunas”. El nuevo articulo 281.2 LEC, como asimismo hemos
visto, elimina esa confusa dicotémica distincién afirmando que
el derecho extranjero deberd ser probado, pudiendo valerse el
tribunal de cuantos medios de averiguacién estime necesarios.

Asi las cosas, no cabe hoy ya efectuar distingo entre los
medios y/o instrumentos de prueba y/o averiguacién de que

138 Aranzadi 10.

132 En concreto, la Audiencia Provincial de Bilbao dicté sentencia sin
esperar la recepcién de una segunda comisién rogatoria que debia
acreditar el contenido traducido del texto normativo invocado —y ello
pese a que la vigencia de la normativa aplicable ya habia sido acreditada
mediante una primera comisién rogatoria .
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En consecuencia, el juez podrs decretar la practica de cual-
quiera de los medios de prueba expresamente previstos en el

prueba admitidos en I ley espafiola”, ni tampoco limitada a las
hf)y denominadasg diligencias finaleg (art. 435.2 LEC)'1 py-
dlenfio porel contrario valerse e] tribunal de “cuantog medi:)s de
avengua?ién estime necesarios”, eg decir, sin estricta sujecion
al procedimiento probatorio general y/0 alas normas de proce-

dimiento que regulan cada uno de log distintos medios de
prueba expresamente contemplados en Ia ley™2,

-—
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0 judicial en el proceso civil, ob, cit., pdg. 47; MONTERO AROCA

Comentario ol art, 281, en 1a ob.

Ta colectiva “L iviles”
b, o o 0S procesos civileg”, T, 3,
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Entre los medios de prueba expresamente previstosenlaley,
el dictamen pericial y los documentos son, sin duda, los medios
mas apropiados para la investigacién y/o acreditacién del dere-
cho extranjero', '

El dictamen de peritos jurisconsultos ha sido tradicional-
mente considerado el instrumento idéneo por anfonomasia
para la acreditacién procesal del derecho extranjero**, Sin
embargo, la constante corriente Jurisprudencial que exigia el
dictamen conforme de dos jurisconsultos extranjeros debida-
mente legalizado®, denota que, en realidad, no se trataba

143 En este sentido se ha pronunciado mayoritariamente la doctrina. A modo
de ejemplo, véanse DE MIGUEL Y ALONSO, La problemdtica de la
aplicacion del derecho extranjero en el proceso, ob. cit., pdg. 514, CO-
RRIENTE CORDOBA, En torno a la aplicacién de la Ley extranjera en
el derecho espafiol, en “Revista Gieneral de Legislacién y Jurispruden-
cia”, 1974, pags. 20-37, ANGULO RODRIGUEZ, El derecho extranjeroy
su tralamiento procesal en Espafia, ob. cit., pag. 979, GARCIANDIA
GONZALEZ, La peritacién como medio de prueba en el proceso eivil
espafiol, Pamplona, 1999, pdg. 346 y GARCIMARTIN MONTERO, EI
objeto de la prueba en el proceso civil, ob. cit., pdgs. 115 y s9.; MONTERO -
AROCA, La prueba en el proceso civil, ob. cit., pag. 50, v, expresamente
referido a la nueva LEC, FERNANDEZ URZAINQUI, Comentario al
articulo 281, en la obra colectiva “Comentarios a la Nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil”, Vol. 2, ob. cit., pag. 1300. En la doctrina italiana,
VANNI, La prove del diritto straniero, Milano, 1971, pag. 178 (citado por
MUNOQZ SABATE, Fundamentos de prueba judicial civil, ob. cit., pags.
115-116), clasifica los medios de acreditamiento en tres grandes grupos:
dictamen, ya sea de un experto en derecho extranjero, ya sea de un
instituto de derecho comparado; certificado del Cénsul del Estado donide
discurre el proceso; y, asistencia judicial extranjera con base a algin
convenio internacional.

11 Alrvespecto, véase FONT SERRA, La prueba de peritos en el proceso civil
espafiol, Barcelona, 1975, pag. 41.

145 Asi, entre otras, lag STS 13 enero 1887, STS 25 febrero 1926, STS 30
marzo 1928, STS 12 diciembre 1935 (Aranzadi 2328), STS 30 junio 1962
(Aranzadi 3322), STS 28 octubre 1968 (Aranzadi 4850), STS 6 junio 1969
(Aranzadi 3283), STS 5 noviembre 1971 (Aranzadi 4524), STS 12 marzo
1973 (Aranzadi 978), STS 3 febrero 1975 (Aranzadi 327), STS 12
noviembre 1976 (Aranzadi 4921)y STS 23 octubre 1992 (Aranzadi 8280),
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propiamente del dictamen pericial regula, i
prueba® en la LEC (arts. 610 y ss. EEC dl%tg(ln)ﬁ?. I]ILl)z(;:loe (11:
prec'edt.ente regulacién introducida por la reforma del Titulo
Preliminar, y con mucho mayor motive desde la vigencia de Ia
:act_ual LEC, no cabe ya mantener la anterior exigencia
Junsprudenf:ial del dictamen de dos Jurisconsultos, por cuanto
como se ha visto, —al margen ahora de la investigacién oﬁcial—,
las. partes podran acreditar el derechos extranjero por cuales-
quiera —con las limitaciones asimismo vistas— de log medios
de prueba previstosen la ley y/o atravésdelos restantes medios

de averiguacién que puedan tener cabid .
299.3 LEC. 1da al amparo del articulo

- Asipues, hoy, el dictamen de peritos sobre el derecho extran-
g‘el_"o puede obviamente articularse por medio de la prueba de
dictamen de peritos” contemplada en la LEC®, dehiendo por

fr STS 4 mayo 1_995 (Aranzadi 3893), STS 22 mayo 2001 —voto particu-

ar— (_Aranzach 6477). Enla jurisprudencia menor citarla SAP Baleares
15 _]1111.0 2002 (Jur 2002[245265), o la SAP Alicante 21 noviembre 2001
(recoglda_ por GARBERI LLOBREGAT, La prueba civil, ob. cit., pag. 41)

Se prescinde ahora de la —genérica - problemética referénte a la;
gerdadera naturaleza de la pericia. Al respecto, véase, per omnia

CERRA DQMINGUEZ, pe la prueba de peritos, en “Comentarios ai

Gdigo Cl_v11 ¥ Compilaciones Foraleg” (dirig. por ALBALADEJO), 2.2
eti:., Madrid, 1991, pigs. 453 ¥ 88., ¥, con respecto a la nueva LEC ,dél
nfugr’l,lo auto'r, La prueba pericial, en “Instituciones del nuevo projceso
c1v1‘1 ) ob. cit., vgl. 2, pdgs. 285-292. Con especifica referencia a la
actividad del perito respecto del derecho extranjero, SILVA MELERO
Laprueba prc’)ce.?al, ob cit., pdg. 63, entiende que debe considerarse comt;
la de un auténtico colaborador o auxiliar del juzgador
verdaderamente wna traslacién al Juzgador de un :
constituye fuente de prueba.
A51,’ por ejemplo, la LEC 1881 (ex art. 612) establecia que los peritos
tenian que ser uno o tres, pero no dos como exigia dicha jurisprudencia
No ftil trataba (}));I‘ 1\‘(/;1%1150 de una auténtica prueba pericial. En el mismo'
sentido, {
ot 670_RAM NDEZ, La prueba del derecho exiranjero, ob. cit.,
En este sentido, FONT SERRA, EI dicta eri
estes 5 " men de t imi

to judieial en el proceso civil, ob. cit., pdg. 49, pertiony ebreconacimien:

sin producirse
conocimiento que
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tanto ajustarse su préctica a las normas procedimentales pre-
vistas en los articulos 335 y siguientes LEC. Ello no obsta,
empero, a que puedan seguirse utilizando aquellos tradiciona-
les dictamenes de los dos jurisconsultos extranjeros, pero en tal
caso no estaremos ante el dictamen pericial previsto en la ley
como “medio de prueba”, sino bien ante un documento**? apor-
tado por alguna de las partes, bien ante uno de esos “medios de
averiguacién” a que se refiere el dltimo inciso del articulo 281.2
LEC, que podra ser propuesto por las partes (ex art. 299.3 LEC)
y acordado por el tribunal “adoptando las medidas que en cada
caso resulten necesarias” (iltimo inciso del citado art. 299.3
LEC) para su practica'®.

En mayor medida que el dictamen pericial —stricto sensu—
, los documentos —lato atque etiam impropio sensu— son, Sin
duda, hoy el principal mecanismo para la acreditacién, investi-
gacion y/o informacién del derecho extranjero. Las posibilida-
des son aqui muy numerosas alcanzando desde los documentos
publicos hasta los privados'®, asi como —y muy en particular—
los denominados informes!©2.

148 (), frecuentemente, ante una de las denominadas prueba de informes a
que se refiere el articulo 265.1.5.2 LEC.

180 Sin embargo, debemos destacar que en la actualidad la jurisprudencia
del TS se muestra recelosa a admitir el cl4asico informe de dos juriscon-
sultos como medio de acreditacién idéneo del derecho extranjero. Asi, la

 8TS 4 de mayo de 1995 (Aranzadi 3893) afirma: “no es suficiente [...] sdlo
un dictamen juridice de dos abogados en ejercicio en Stuttgart, dictamen
gue haremitido alos autos a instancia de la parte demandante y en el que
no transeriben los preceptos legales aplicados para determinar la deuda,
sino meramente se expone el criterio de los abogados informantes”. De
igual modo, la STS 23 de octubre de 1992 (Aranzadi 8280) destaca que no
es bastante para acreditar la norma extranjera un informe hecho a
instancia de los recurrentes, expresamente referido al litigio planteado,
que no recoge el texto literal de los precepios que refiere, ni acredita como
era necesario la vigencia del derecho extranjero aplicable.

181 No cabe-duda de que el documento privado puede resultar indicado para
obtener la informacién del dereche extranjero. Piénsese vg. en el gjem-
plar de un cédigo o de una obra juridica extranjera (ejemplos citados por
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Desde el punto de vista procesal, tales documentos podran
ser aportados directamente por las partes!'™ o bien acordarse su
adquisicién procesal ya sea como medio probatorio propuesto
por las partes, bien acorddndose de oficio por el tribunal al
amparo del dltimo inciso del articulo 281.2 LEC, cabiendo en
cualquier caso la remisién de los correspondientes oficios y/o
comisiones rogatorias, resultando asimismo de observancia las
reglas generales respecto a traduccion y, si procede, legaliza-
ci6n.

RAMOS MENDEZ, La prueba del derecho extranjero, ob. cit., pag. 669)
que obviamente resultardn de manifiesta utilidad para la acreditacién
delderechofordneo aplicable allitigio. En el mismo sentido, FERNANDEZ
ROZAS, SANCHEZ LORENZQ, Curso de Derecho Internacional Priva-
do, ob. cit., pdg. 428 y ss. MUNOQZ SABATE, Fundamentos de prueba
Judicial civil, ob. cit., pdg. 116, y VIRGOS SORIANO, GARCIMARTIN
ALFEREZ, Derecho procesal civil internacional, ob. cit., pag. 379, quie-
nes sefialan que la mayor o menor autenticidad del documento no altera
la posibilidad de utilizarlo, sino, en su caso, 1a libre apreciacién del juez,
Hoy expresamente contemplados en el articulo 265.1.5.2 de la nueva
LEC, que, pese a plasmarse materialmente en un documento, desde el
punto de vista procesal constituyen una hibrida figura entre las pruebas
documental, pericial y testifical. Scbre la naturaleza de la prueba de
informes, aunque en clave de la antigua LEC 1881, véase per omnia
ALMAGRONOSETE, La prueba de informes, Sevilla, 1968, Al respecto,
apuntaban DE LA OLIVA SANTOS, “Derecho procesal civil”, T. II, ob
cit., pag. 376, y FONT SERRA, La prueba de peritos en el proceso civil
espafiol, ob cit., pag. 63, que, los informes o dictdmenes periciales
congisten en documentos preconstituidos realizados por Letrados del
pais extranjero y aportados al proceso en la fase de alegaciones. )
Como se dijo, en Francia, sin necesidad de que intervenga el juez, la
legislacién prevé un mecanismo de acreditacién para que las partes
puedan aportar al proceso el contenido y la vigencia de la norma
extranjera que fuere de aplicacién. Consiste en el llamado certificas de
coutume, y que se concreta en un documento escrito en francés que emite

. el Consulado o Embajada de Francia del estado extranjero, o por un
jurista (extranjero o francés especializado en derecho comparado). El
certificado debe hacer referencia tanto a la norma substantiva como a la
norma de conflicto que remite y determina la aplicacién de la ley
extranjera a fin de que el juez compruebe si se halla 0 no en un supuesto
de reenvio.
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Respecto a su contenido cabe desde la simple “Certificacién
de vigencia y contenido” de 1a norma extranjera hasta los mas
completos “Informes” y “DictAmenes” sobre su interpretacion
general y/o aplicacion al caso concreto. En cualquier caso, la
valoraciéon de su contenido serd siempre libre, atin cuando
obviamente, en la practica, el juez dificilmente podra apartarse
de la informacién consignada en documentos emitidos por
fuentes especialmente cualificadas.

Con respecto a las aludidas fuentes informativas, y entre las
de cardcter privado, cabe destacar en primer lugar el tradicio-
nal sistema de acreditacién a través de informes de jurisconsul-
tos extranjeros (Profesores, Abogados, etc.) o nacionales™, asi
como los emitidos por todo tipo de Corporaciones (Universida-
des, Academias de Jurisprudencia y Legislacion, Colegios de
Abogados, etc.). Obviamente, cuanto mayor sea la reputacion

‘cientifico-profesional del autor —individual o corporativa—del

informe, mayores seran la solvencia y fiabilidad del propio
informe, tanto respecto a su correccién téenico-juridica cuanto
asuimparcialidad, extremos cuyailtima valoracién correspon-
dera siempre al juzgador.

En el terreno de las Instituciones privadas merece especial
consideracién la existencia de algunos Institutos de Derecho
Internacional y Derecho Comparado, internacionalmente acre-
ditados, entre 1os que cabe destacar especialmente los siguien-
tes!®5;

164 Qué duda cabe de que el informe emitido vg. por un reconocide Catedra-
tico —espafiol— conocedor del Derecho extranjero puede resultar un
instrumento de acreditacién/informacién valiosisimo, maxime habida
cuenta que su conocimiento asimismo del Derecho espafiol puede simpli-
ficar notablemente Jos problemas de adaptacién de la norma aplicable a
nuestro Ordenamiento.

156 Fuente: PEREZ VOITUREZ, El procedimiento de informacion de la Ley
Extranjera, ob. cit., pag. 130.
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¢ “Max-Planck-Institut fiir auslidndisches i
] und -
tionals Privatrecht”15, e interna

* “Institut International pour I'Unification du Droj .
(UNIDROIT)", n du Droit Privé

* “Institut Juridique International”!s,

* “Societé de legislation comparée et Centre francais de
droit comparg”°, :

* “Service des recherches juridi .
C.N.R.8.m60, Juridiques comparatives du

* “Institut Suisse de droit compard”16l,

. Lgl‘;ﬁ’g;ltlSh Institute of International and Comparative

* “American Law Institute”163,
* “Institut hellénique de droit international et étranger™o¢,

‘En cuanto a las fuentes oficiales de informacign conviene en
primer lugar hacer referencia a lag previsiones con:cenidas enel
artict_llo 91 del Reglamento del Registro Civil en cuya virtud se
permite que la adecuacién de un hecho o un documento al

156 Cuyadireccién es: Mittelweg 187. 20148 Hamb

hh.mpg.de).
Con sede en 28 Via Panisperna, 00184 Roma (www.unidroit.org

Asi, su direccién es: 68, rue de France 06000 Nice ( juridi
. i - 68, rue de X 1ce (www.juridicom.
Sociedad que tiene su domicilio en: 28, Rue Saint Guillaume, 750(())7 1;:;1]'1]}5)

(www.legiscompare.com).
Encuentra su ubicacién en: 27 Rue Paul Be
: 27, rt. 94204 T

France (www.cecoji.cnrs.fr). iy Sur Seane.
(Sf!uyg direcciton es: Dorigny. 1015 Laussane (www.isdc.ch)

u domicilio: Charles Clore House, 17 R qua
e lo: , usel Square. London
Asi, tiene su direccién en: Chestnut Str i i

, : ., Phil

s adelphia, Pa 19104
Instituto que se ubica en: Rue Solonos 73. 10679 Athenes.

urg. R.F. A (www.mpipriv-
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derecho extranjero no conocida por el Encargado pueda ser
“justificada” por testimonio del Cénsul extranjero en Espaiia o
del Consul espafiol en el correspondiente pais o incluso por
testimonio de Notario'® espanol que conozea tal derecho.

Junto a las citadas especificas previsiones, los informes y
certificados de vigencia emitidos por oficinas diplomaticas y
consulares tanto espafiolas como extranjeras siguen siendo
también un Gtil instrumento de general admisibilidad y utiliza-
cién para obtener la informacién procesal del derecho extranje-
ro, sea mediante su aportacién privada o a través de su solicitud
oficial por el juez, procediendo remitirse nuevamente a las ya
citadas reglas generales. Nada obsta, obviamente, a que dicha
informacién pueda ser obtenida de otras autoridades (adminis-
trativas, etec.) nacionales o extranjeras.

Consideracién especial merecen las funciones de informa-
cion sobre Derecho Extranjero ejercidas con cardcter oficial, a
través de la oficina tramitadora denominada ‘Servicio de conve-
nios’, por la Subdireccién General de Cooperacién Juridica
Internacional del Ministerio de Justicia'®. A peticién —de

165 Respecto a las facultades de los Notarios en orden al otorgamiento de un

acto por un extranjero o para la calificacién de un documento extranjero

e incluso respeto la recepeidn y protocolizacién de un documento piblico

autorizado en el extranjero, véase por ese mismo orden los arts. 168.4 (e

~ if) y art. 212 del Reglamento de la Organizacién y Régimen del

Notariado de 2 de junio de 1944, aprobado por el De. de 2 de junio de 1944

por el que se aprueba el del Reglamento de la Organizacién y Régimen

del Notariado (BOE de 7 de julio de 1944). Concretamente, el art. 168 fue

redactado por R.D. 1209/1984, 8 junio (“B.0.E.” 25 junio), por el que se

modifican determinados articulos del Reglamento Notarial. Fn ocasio-

nes, para probar el contenido de un derecho extranjero se ha procedido

" ainstrumentar por fedatario pablico documentos donde se hace constar

el contenido y la vigencia de las normas extranjeras que se invocan. En

este sentido, véase VIRGOS SORIANO, GARCIMARTIN ALFEREZ,
Derecho procesal civil internacional, ob. cit., pag. 379.

166 Por R.D 1474/2000, de 4 de agosto, por el que se desarrolla la estructura

organica basica del Ministerio de Justicia, la Subdireccién General de
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0ﬁ010 0 a instancia de parte— de un drgano judicial cursada
d1r’ectameinte a la citada Subdireccign General®s? ést,a facilita
a! organo jurisdiccional solicitante fotocopia de los textos juri-
d'mo_s extranjeros o/y la documentacign obrante en su fondo
bibliografico, complementada en gy caso con la informacién

-

Cooperacién Juridica Inte i i : i
((:E‘irgrrlleerzi[l Z‘f:ln(iica P()i?l’ ]‘:)eparr:;il'f;:;;l,’ ];l:;; Zﬁiﬁ;ﬁ%ﬁiﬁiﬂgﬁfgﬁﬁ
e eneral, Ce; ! ;61_1;111::'—1 Legislativa y Cooperacién Juridica Internacio-
E;% | ;i:lr-li(;csmanag::j: mﬁlliseﬁfizr; SJ'I)Eytﬁr'nardo, 62, 28071 Madrid
formacion i a2y Btroorn e o % L provediinto d
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12. ESPECIAL REFERENCIA A LOS CAUCES DE
INFORMACION DEL DERECHO EXTRANJERO
PREVISTOS EN EL DERECHO INTERNACIONAL
CONVENCIONAL

Los tradicionales mecanismos de informacién del derecho
extranjero han experimentado un notable avance en los tiltimos
decenios merced alos Convenios Internacionales suseritos en la
materia. Entre ellos, merecen ser destacados, por su cardcter
multilateral, el Convenio de Londres de 7 de junio de 1968, de
ambito europeo, y el Convenio de Montevideo de 8 de mayo de
1979, de d&mbito hispancamericano. Entre los Tratados bilate-
rales suscritos por Espana, la reciproca colaboracién en materia
de informacion del derecho extranjero esta asimismo prevista
en diversos Convenios de cardcter bilateral.

@) El Convenio de Londres de 7 de junio de 1968

El “Convenio Europeo acerca de la informacién sobre el
Derecho extranjero”, firmado en Londres el 7 de junio de 1968,
en el seno del Consejo de Europa, es sin duda el Tratado
Internacional més importante en la materia™®, Mediante Ia

169 Publicado en el BOE de 7 de octubre de 1974. Son Estados Parte:
Alemania, Austria, Bélgica, Bielorrusia, Bulgaria, Costa Rica, Chile,
Chipre, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, Finlandia,
Francia, Georgia, Gran Bretafia, Grecia, Hungria, Islandia, Italia,
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, Noruega, Paises
Bajos, Polonia, Portugal, Republica Checa, Rumania, Rusia, Suecia,
Suiza, Turquia y Ucrania (la lista actualizada puede consultarse en
www.coe.fr). Si bien originariamente restringido al Ambito civil ¥ mer-
cantil, material y procesal, por Protocolo de Estrasburgo de 15 de marzo
de 1978, también suscrito por BEspafia, la informacién se extiende
asimismo al &mbito penal. El texto del Convenio y su Protocolo adicional
(Cap. IT) pueden consultarse en BORRAS RODRIGUEZ, BOUZA VIDAL,
GONZALEZ CAMPOS, VIRGOS SORIANO, Legislacidn bdsica de Dere-
cho internacional privado, 10.2 ed., Tecnos, Madrid, 2000, pdgs. 275 y gs.




